Walter Bernardi

Professore ordinario dell’università di Siena, filosofo e storico della scienza, già preside della Facoltà di Lettere di Arezzo fino al 2012, ha appena pubblicato “La filosofia va in bicicletta. Socrate, Pantani e altre fughe” (Ediciclo 2013). Un libro per tutti quanti, e sono tanti anche a Prato, assaporano la gioia di pensare in libertà mentre pedalano e vorrebbero che le nostre città fossero tutte più amiche della bicicletta. Un auspicio tanto più attuale per Prato, una grande città che purtroppo anche nelle sue più recenti realizzazioni urbanistiche, come il nuovo ospedale di Galciana, ha dimostrato di non riuscire a liberarsi da una vecchia cultura della mobilità fondata sull’automobile, che guarda al passato e non al futuro.
Un ospedale a misura di … automobile

1. Un’occasione persa
Il nuovo ospedale di Prato è un’opera strategica che è destinata a cambiare la configurazione urbanistica della città perché, dislocata com’è nell’immediata periferia, cambierà le abitudini dei cittadini, abituati finora a convergere verso il centro per usufruire dei servizi legati alla tutela della salute. Purtroppo bisogna costatare che l’ospedale – costato alla collettività più di duecento milioni di euro – rischia di rappresentare per Prato un’occasione storica persa. Nessuno degli enti coinvolti nel progetto infatti – Regione Toscana, Comune di Prato e Asl 4 – ha dimostrato di avere una visione progettuale del futuro della città basata su modelli aggiornati di mobilità sostenibile, ma tutti e tre si sono dimostrati prigionieri di una vecchia cultura dell’automobile e del traffico privato, che da sempre ha plasmato l’identità del territorio pratese. La riprova? Basta dare un’occhiata al parcheggio.
2. Il parcheggio visitatori
Di parcheggi per le auto a fianco del nuovo ospedale ce ne sono per la verità due, con tanto di copertura in legno e pannelli fotovoltaici. Grandi e belli, chissà quanto sono costati! Quello destinato ai dipendenti ha 712 posti, quello per i visitatori 587 posti + 50 per disabili. La superficie complessiva è di 33.755 mq. E per le biciclette? Nulla o quasi; eppure ci sono precisi vincoli di legge di cui Regione e Asl non hanno tenuto conto. Innanzitutto una legge dello stato, il DM. 557/99, art. 11, c. 2, che recita: “Nei nuovi parcheggi per autovetture ubicati in continuità alle piste ciclabili debbono essere previste superfici adeguate da destinare alla sosta dei velocipedi”. Che vuol dire “adeguate”? Per fortuna ci ha pensato la Regione Toscana a spiegarlo con la propria legge 23/2012, art. 6 c. 3: “una quota non inferiore al cinque per cento della superficie dei posti auto previsti, adeguatamente attrezzata”. Siccome l’ospedale l’ha fatto la stessa Regione Toscana, il cittadino si sarebbe aspettato che si fosse attenuta alle regole che lei stessa ha stabilito. Ci mancherebbe! Basta fare due conti e si scopre che dentro l’ospedale avrebbe dovuto esserci un parcheggio bici “adeguatamente” attrezzato di almeno 1500 metri quadri! Se riuscite a trovarlo siete bravi! C’è, a dire il vero, di lato alla pensilina riservata ai pedoni, in posizione del tutto infelice, una zona all’aperto per le biciclette con una rastrelliera dotata di n. 33 (dicesi trentatre) posti! A occhio e croce saranno 200 metri quadrati! E poi vi sembra un’area adeguatamente attrezzata? 
3. Il parcheggio dipendenti
Il disegno auto-centrico del nuovo ospedale si manifesta in modo ancor più clamoroso nel parcheggio per i dipendenti: qui di spazi per le biciclette non c’è proprio traccia, zero assoluto! In questo caso la Regione e il Comune non c’entrano, è stata l’Asl pratese a mandare un messaggio chiaro ai propri dipendenti: venite a lavorare in auto, è così comodo e bello; se poi qualcuno sceglie la bici si arrangi da sé e la agganci dove capita, alla recinzione o a un palo. Vedere per credere! In questo modo non solo l’Asl smentisce nei fatti le politiche di educazione alla salute e a stili di vita improntati a un’adeguata attività fisica che a parole consiglia ai cittadini, ma viola precise disposizioni di legge. Ci sono infatti due Decreti del Ministero dell’ambiente del 1998 e del 2000 che impongono a tutte le aziende con più di 300 dipendenti, a maggior ragione se pubbliche, di istituire la figura del “Mobility Manager” e soprattutto di mettere in atto “Piani di spostamento casa-lavoro” che favoriscano, attraverso l’integrazione di servizi collettivi, “la riduzione dell’uso del mezzo di trasporto privato individuale”, con l’incentivazione dell’uso della bicicletta e di altri mezzi a basso impatto ambientale. Se fossimo in una città con un’altra idea della mobilità, la Asl incentiverebbe con politiche appropriate, anche tramite l’elargizione di bonus come avviene da tante altre parti in Italia e all’estero, i propri dipendenti a usare la bicicletta. Ma a Prato no, da noi si preferisce l’automobile, quando dappertutto ci si muove in tutt’altre direzioni. 
4. Scelte privatistiche
Dentro l’ospedale le competenze sono della Regione Toscana e dell’Asl 4. Ma fuori a decidere è stato il Comune, il quale non ha fatto altro che adeguarsi alle scelte degli altri. Cosa avrebbe dovuto fare il Comune, e non ha fatto, ma potrebbe ancora fare? Innanzitutto potenziare il trasporto pubblico. La nuova linea arancione della Lam che porta all’ospedale parte dalla stazione centrale e arriva a Galciana dopo aver girato a vuoto per tutta la periferia; un servizio assolutamente inadeguato! Inoltre il Comune dovrebbe istituire all’ospedale un’efficiente stazione di bike-sharing; un servizio che a Prato esiste solo sulla carta perché è defunto da anni. Ma soprattutto il Comune ha il preciso dovere di intervenire sulla Regione e la Asl perché sia rivista la decisione di far pagare la sosta nel parcheggio. Una scelta tenuta a lungo nascosta ai cittadini, che rientra nell’accordo tra Regione e la società privata che ha contribuito al finanziamento dell’ospedale, la quale ha ottenuto come contropartita la gestione per vent’anni anni di tutti i servizi non strettamente sanitari, compreso il parcheggio. Privilegiare l’auto rispetto al mezzo pubblico e alla ciclabilità risponde dunque a precisi interessi privati che devono essere portati all’attenzione dell’opinione pubblica e denunciati con forza; in primo luogo per motivi etici, perché non è giusto far pagare un balzello a chi si reca in ospedale per donare il sangue e visitare i parenti, ma anche per gli effetti che questa scelta avrà sulla circolazione dell’intera zona, dato che è prevedibile un intasamento generale di tutte le strade dell’abitato di Galciana. È in corso una petizione per ottenere la gratuità del parcheggio, ma le prime risposte del Sindaco non lasciano sperare in nulla di buono. 

5. Pista ciclabile 1
Veniamo ora alle piste ciclabili. Quali, chiederete? La Asl parla nelle sue informazioni di un “collegamento con la pista ciclabile” e in questo modo pensa di essersela cavata passando la patata al Comune. Ma in Comune nessuno ha preso in considerazione la possibilità che un cittadino potesse scegliere di arrivare all’ospedale e tornare a casa in bicicletta. Come, risponderanno gli uffici comunali, non è già stata predisposta sul lato destro di via suor Niccolina una bella ciclabile? Certo, peccato che non porti da nessuna parte! Non ci credete? Proviamo a vedere che cosa deve aspettarsi, di qui a qualche mese, l’incauto ciclista arrivato all’ospedale con la propria bici, il quale volesse tornare in città con la nuova ciclabile. Superata la rotonda di via Pascoli, imboccherebbe la ciclabile arrivando dopo qualche centinaio di metri alla tangenziale (il viale Nam Dinh), dove è in costruzione il sottopasso lungo la direttrice nord-sud. Cosa lo attende? Un incubo! Una gigantesca rotonda a raso, sulla quale si incroceranno tutte le tipologie di utenti: pedoni, ciclisti, auto, camion e ambulanze provenienti da sud e dirette all’ospedale, con quali rischi è facile prevedere. Le statistiche indicano chiaramente che le rotonde sono più sicure solo per le auto, mentre per pedoni, biciclette e motocicli il tasso di incidentalità rispetto ai normali incroci aumenta in modo esponenziale. Ammesso che il nostro intrepido pedalatore fosse riuscito a superare indenne la rotonda, dovrebbe per forza di cose, visto che il codice gli proibisce di viaggiare sulle tangenziali, proseguire dritto sul prolungamento della stessa via suor Niccolina già predisposto, che termina dopo 200 metri in  via S. Paolo. Anche su questo tratto di via Niccolina, attualmente non aperto al traffico, è fin da ora visibile la pista ciclabile. Ma arrivato in via S. Paolo, cosa troverà per proseguire con una certa sicurezza verso casa? Il traffico caotico del quartiere di San Paolo, dal quale non saprebbe come uscire. 
6. Pista ciclabile 2
Ma che diamine, risponderà il Comune, cosa pretendono i ciclisti? oltre alla ciclabile di via suor Niccolina non c’è forse anche quella di via Ciulli, che aggirando l’ospedale a ovest verso l’abitato di Galciana, porta al sottopasso della ferrovia di Narnali (chiuso per il noto incidente) e infine nelle vicinanze della stazione ferroviaria di Borgonuovo? Peccato che questa ciclabile esista solo sulla carta; non solo perché sarebbe necessario attrezzare il tratto di strada che dall’ospedale, lungo via Foscolo, porta a via Ciulli, ma perché in via Ciulli la ciclabile (definiamola pure così) viaggia su un marciapiede di un metro, interrotto da continui ostacoli, mentre per il proseguimento su via Scarlatti non esiste nemmeno il progetto. Nessuno tornerà mai a casa verso la zona nord della città passando da questa parte.
7. Prato Città in Bicicletta.

Qualche settimana fa è uscito il Rapporto “Ecosistema Urbano 2013” di Legambiente, che fotografa la situazione ambientale dei capoluoghi di provincia italiani, con tanto di punteggi e di classifica finale basata su un’ampia serie di indicatori che vanno dalla qualità dell’aria ai consumi idrici, dalla gestione dei rifiuti al sistema di trasporto e alle politiche energetiche. Come se l’è cavata Prato? Nonostante i suoi 50 chilometri di ciclabili lungo il Bisenzio e la Bardena, belle ma poco pratiche ai fini del traffico urbano, Prato compare al quarantesimo posto sulle quarantaquattro (!) città italiane di medie dimensioni per la mobilità sostenibile. Su una scala da 0 a 100 ottiene il punteggio di 6,67 rispetto a una media di 35,15. Un risultato disastroso e mortificante! Il nuovo ospedale avrebbe potuto rappresentare una svolta per costruire la Prato del Duemila, una città amica della bicicletta e della mobilità sostenibile, una città più rispettosa dell’ambiente e di un modello di vita improntato alla limitazione dei consumi e del traffico privato. Un’occasione persa per cambiare strada. Ma qualcosa si può e si deve fare, bisogna rimboccarsi le maniche, programmare le grandi scelte, impostare un programma di interventi di lungo periodo, coinvolgere i cittadini nei progetti e nelle decisioni. Anche per questo è nato “Prato Città in Bicicletta”, un coordinamento di tutte le associazioni pratesi impegnate sul fronte della difesa dell’ambiente e di un diverso modello di vita. Prato può diventare una grande città, ne ha le risorse e le capacità, ma bisogna lasciar perdere i monumenti sulla Calvana e fare quello che stanno facendo tutte le grandi città europee (ma anche Torino e Bologna, Milano e Verona, Padova e Firenze, Ferrara e Reggio Emilia), che puntano tutte sulla bicicletta e su un diverso modello di mobilità per inventarsi il loro futuro!

